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STABILNY, WYSOKI
WZROST GOSPODARCZY

ROWNOWAGA
DEMOGRAFICZNA

WYSOKA AKTYWNOSG
ZAWODOWA ORAZ
ADAPTACYJNOSC
ZASOBOW PRACY

ODPOWIEDNI
POTENCJAL
INFRASTRUKTURY
(technicznej,
transportowej, cyfrowej,
teleinformatycznej)

BEZPIECZENSTWO
ENERGETYCZNO -
KLIMATYCZNE

d

10 kluczowych wyzwan rozwojowych Polski

GOSPODARKA OPARTA
NA WIEDZY | ROZWOJ
KAPITALU
INTELEKTUALNEGO
(nowy potencjat
rozwojowy Polski, nowe
przewagi konkurencyjne)

SOLIDARNOSC |
KONWERGENCJA
REGIONALNA (miasto —
wies; Polska A — Polska B;
spoOjnos¢ — niespdjnosc
terytorialna)

POPRAWA SPOJNOSCI
SPOLECZNEJ

WZROST KAPITALU
SPOLECZNEGO
(ZAUFANIE | DUMA)

SPRAWNE PANSTWO |
EFEKTYWNE RZADZENIE
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Znaczenie innowacyjnosci dla Polski - kontekst

Szybsza konwergencja produktywnosci nie bedzie mozliwa bez wyzszego poziomu
absorpcji wysokich technologii

Produktywnos$¢ pracy w latach 1950-2007
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Zrédio: Instytut Badan Strukturalnych
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Innowacyjnosc a Strategia Lizbonska

 Cel SL: uczynienie z Unii do 2010 r. najbardzie;
konkurencyjnej, dynamicznej, opartej na wiedzy,
zdolnej do trwatego rozwoju z wiekszg liczbg
lepszych miejsc pracy gospodarki swiata.

d Przygotowanie przejscia do konkurencyjnej
| dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy.

Tworzenie spoteczenstwa informacyjnego
Tworzenie Europejskiego Obszaru Badan i Innowac;ji

Tworzenie srodowiska sprzyjajgcego tworzeniu |
rozwojowi innowacyjnych przedsiebiorstw
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Innowacyjnosc a Strategia Lizbonska

J Luka w stosunku do USA i Japonii sie

powoli zmniejsza...
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Zrodto: European Innovation Scoreboard, Inno Metrics, 2006
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Innowacyjnosc a Strategia Lizbonska

J ... z naciskiem na ,,powoli”

EU - US gap
USFTO patents -49%

Tertiary education -38%
Early-stage venture capital
Business R&D
High-tech exports
Broadband penetration
Triad patents
ICT expenditures
Public R&D
M ed/high-tech R&D
EF O patents
S&E graduates
Community trademarks
Community designs

M ed/high-tech manuf. employ.
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Zrodto: European Innovation Scoreboard, Inno Metrics, 2006

EU - Japan gap
USPTO patents -38%
Triad patents -32%
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M ed/high-tech R&D
innovative SM Es co-operating :
SMEs innovating in-huse :
Community designs ;

Community trademarks
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Problemy Polski z innowacyjnoscig sg w pewnym
stopniu tez problemami Unii

Japonia

USA

UE25

Polska

Naktady biznesu na B+R
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Zrodto: European Innovation Scoreboard, Inno Metrics, 2006
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Problemy Polski z innowacyjnoscig sg w pewnym
stopniu tez problemami Unii

J Warunki powodzenia EOBI/ERA

B Przeptyw | mobilnos¢ personelu naukowego
| badawczego

B Jakosc¢ infrastruktury B+R

B Jakosc instytucji B+R (klastry, PPP, wirtualne
wspolnoty badawcze)

B Efektywne dzielenie sie wiedzg (wspotpraca
biznes-nauka, IP)

Dobra koordynacja programow badawczych
B Otwarcie na globalng wspotprace
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